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[ 摘要 ] 笔者以美国为代表，通过绿色保险制度的中美对比，来分析中国现行绿色保险制度的局限性。
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环境责任险制度最初起源于欧美发达国家，随后在一些发
展中国家也开始逐步推行。因而当今世界以美为首的主要发达
国家的绿色保险制度与中国的绿色保险制度相比，更为成熟。
1 内部比较分析
一是承保责任范围狭隘，美国的绿色保险制度除了环境责
任险制度外，还有自由场地治理责任保险，覆盖范围更广泛。
环责险包括由污染环境而带来附加伤害的责任即第三方人身伤
害或财产损失的责任 ; 自由场地治理责任险则包括污染场地而
依法支出的治理费用。我国绿色保险制度仅包含环境责任保险
制度，因而不包括自有场地污染产生理赔，承保责任范围相较
更小。共同点是两国的保险公司都只对突然、意外的污染事故
承担保险责任，而将故意、恶意污染视为除外责任，对企业环
境污染的类型存在限制，这也是出于对保险人利益的考量。
二是保险种类单一性。绿色保险产品受限与整个中国保险
行业的实际情况有关。与一般的财险相比，环境责任保险是一
个高度专业化的保险领域，包括环境风险的量化和不同行业或
企业之间差异的评估。它需要特殊的环境风险评估标准，污染
损害识别，补偿标准和其他相关技术标准。然而，中国的环责
险制度起步较晚，技术标准仍然不完善，影响了环责险产品的
研发和市场拓展。我国环境问题呈多元化，保险产品的类型过
分单一无法适应环境污染的种类的多样性，面对广泛的投保需
求，很多保险公司将保险对象设定为易引发环境污染事故、且
事故损失较易确定的行业，这也使得企业在选择保险产品时产
生了很大的局限性。
三是投保人对绿色保险认识的局限性。在发达国家，绝大
多数制造企业都清楚认识到自己应该购买哪些责任险，不仅是
环境责任险，还有产品责任险、生产过程中第三方责任险等。
因为企业一旦发生环境问题，面临的不仅是相关法律的处罚，
受损人群也提出了各方面的巨大补偿等要求。1976 年，美国
的《资源保护和恢复法案》就授权国家环境保护局要求所有者
为法律规定的行政命令中的第三方赔偿责任和关闭估算的费用
提供保险。 [2] 以美国为代表的强制责任险，体现了美国绿色保
险相关法律措施的完善程度和对环境保护问题的重视程度。同
时，强制责任险的出台对污染企业排放污染、从源头上限制污
染，承担社会责任也起到了很大的约束作用，变相地对保险人
清楚认识绿色保险提出了要求，也增加了绿色保险市场的需求。
在市场经济条件下仅仅依靠市场推动绿色保险本身发展壮大是
极为困难的，没有政府强制推行是很难使绿色保险最大发挥作
用的。因为环责险保障的是承保人之外的第三方的权益，投保
人和保险受益方不一致，投保人为了保障自身的利益，在投保
绿色保险时往往对保险公司承保责任和范围有着非常严格的限
定，很多保险公司也相应采取了收窄承保范围、提高保险费、
设置过多除外责任等措施。但是强制责任险也会给企业带来较
重负担。
综上，我国也制定了自己的相关责任险方案。2017 年 6 月
9 日，环保部与保监会联合发布《环境污染强制责任保险管理
办法 ( 征求意见稿 )》，提出在我国境内从事石油和天然气开
采等八类环境高风险生产经营活动的企业事业单位或其他生产
经营者，应当投保环境污染强制责任保险。通过综合考虑污染
企业的责任和利益，对部分重污染企业实施强制责任险，对大
多数其他企业实行自愿的原则。早在 2007 年，我国就曾推行
环责险试点，但因缺乏法律层面支持，赔付率较低，企业投保
积极性不高，发展缓慢。2013 年，环境保护部与中国保险监督
管理委员会联合发布了《关于开展强制性环境责任保险试点工
作的指导意见》，并选定部分地区进行试点，之后企业投保量
明显上升。2015 年，新《环境保护法》明确鼓励投保环责险，
为探索环境污染强制责任保险落地提供了政策和法律依据。
2 外部比较分析
一是绿色保险宣传不到位。公众普遍对绿色保险的关注度
不够。G20 杭州峰会首次将绿色金融“中国方案”纳入 G20 议程，
但是受到较多关注的是绿色融资、绿色投资等方面，对绿色保
险的关注甚少。目前，绿色保险制度主要在一些地区试点实施，
部分险种发展滞后，保险大数据欠缺，且成效不是很显著。同
时环责险的宣传相当大程度依赖于政府，尚未形成良好的舆论
导向和群众基础。而美国的强制保险模式，使得绿色保险与企
业经营发展息息相关，公众对于绿色保险产生了学习和了解的
迫切性和必要性，无形中宣传了绿色保险政策，推进了绿色保
险的实施。
二是绿色保险法律制度的不完善。首先，我国关于绿色保
险的相关法律规定不够明确，缺乏系统性完全的法律文书。相
关的条目散见于《民法通则》（1986）、《环境保护法》（1989）、
《大气污染防治法》（2000）、《水污染防治法》（1996）、《海
洋环境保护法》（1999）、《海洋石油勘探开发环境保护管理
条例》（2009）等法律法规中。[1] 这些法律法规仅说明了企业
破坏环境应承担的侵权责任，缺少污染赔偿方面的法律规定。
这很容易造成污染企业对于应承担的法律责任和赔偿不到位。
与之相对的，美国的《清洁水法》、《清洁大气法》等都对环
境责任规定了更为严格的刑事、行政民事和处罚，通过完善系
统的法律体系为发展绿色保险提供坚实的后盾。
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